FR_GERICHTE 101 2015 266 vom 6. Januar 2016

FR Kantonsgericht, 2016-01-06, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 101 2015 266
FR: FR_GERICHTE 101 2015 266 du 6 janvier 2016

IT: FR_GERICHTE 101 2015 266 del 6 gennaio 2016

Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Berufung/Beschwerde gegen
vorsorgliche Massnahmen (Art. 308 Abs. 1 lit. b und 319 lit. aZPO)

Erwagungen

E.1l

a) L'appel est recevable notamment contre les décisions de premiere instance sur les
mesures provisionnelles, pour autant que, dans les affaires pécuniaires, lavaleur litigieuse
au dernier état des conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. b et a. 2
CPC). Ledélai d'appel en procédure sommaire — qui régit notamment |es mesures
provisionnelles (art. 248 let. d CPC) — est de 10 jours (art. 314 a. 1 CPC). En I'espéce,
I'expédition intégralement rédigée de la décision attaquée a été notifiée au mandataire de
I'appelant le 21 octobre 2015 (DO/22). Déposé le lundi 2 novembre 2015, dernier jour
reporté (art. 142 al. 3 CPC) du délai arrivé a échéance le samedi précédent, I'appel adeslors
été interjeté en temps utile. 11 est diment motivé et doté de conclusions. En outre, vu |'objet
delaprocédure, qui atrait al'inscription provisoire d'une hypothéque |égale pour un
montant de CHF 11'896.65, la valeur litigieuse est supérieure a CHF 10'000.-, mais
inférieure a CHF 30'000.-. || sensuit larecevabilité de I'appel.
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aux causes de mesures provisionnelles (art. 248 let. d CPC), de méme gue la maxime des
débats (art. 255 CPC a contrario). c) La cognition de la Cour d'appel est pleine et entiére, en
fait comme en droit (art. 310 CPC). d) Selon I'art. 316 al. 1 CPC, la Cour d'appel peut
ordonner des débats ou statuer sur pieces. En I'espéce, vu I'objet de I'appel et |e fait que tous
les éléments nécessaires a son traitement se trouvent au dossier, il n'est pas nécessaire
d'assigner une audience.

E.2

a) Selon l'art. 837 al. 1 ch. 3 CC, peuvent requérir I'inscription d'une hypotheque |égale,
notamment, les artisans et entrepreneurs employés a la construction de bétiments, sur
I'immeubl e pour lequel ils ont fourni des matériaux et du travail ou du travail seulement,
gue leur débiteur soit le propriétaire foncier, un artisan ou un entrepreneur, un locataire, un
fermier ou une autre personne ayant un droit sur I’'immeuble. Cette hypotheque peut étre
inscrite a partir du jour ou |'artisan ou entrepreneur, notamment celui qui livre du béton frais
(ATF 104 11 348 consid. 11.1), Sest obligé a exécuter le travail ou I'ouvrage promis; elle
doit I'étre au plus tard dans les 4 mois qui suivent I'achevement des travaux (art. 839 al. 1 et
2 CC). Il sagit d'un délai de péremption, qui peut étre sauvegardé par |'annotation d'une
inscription provisoire selon I'art. 76 al. 3 ORF (ATF 137 111 563 consid. 3.3). Par
"achévement des travaux”, il faut entendre I'exécution de tous les travaux constituant |'objet



du contrat d'entreprise, qui rend I'ouvrage livrable ; n'entrent pas en considération —
c'est-a-dire n'empéchent pas le point de départ du délai — des prestations tout afait
accessoires et de peu d'importance ou de simples travaux de mise au point, telsles
retouches, |e remplacement de piéces défectueuses ou la réparation d'autres défauts (ATF
125111 113 consid. 2b ; arrét TF 5A_475/2010 du 15 septembre 2010 consid. 3.1.1).
Lorsqu'un entrepreneur atravaillé en vertu de contrats différents, qu'ils aient éé conclus a
différentes dates ou le méme jour, il possede autant de créances qu'il y a de contrats ; en
conséquence, le délai d'inscription commence a courir, pour chacun des contrats, a partir de
I'achévement des travaux auxquelsil se rapporte. Toutefois, lorsque les travaux objets de
différents contrats sont a ce point imbriqués les uns dans les autres qu'ils forment un tout, on
doit considérer qu'il y aun seul travail spécifique : I'entrepreneur est alors en droit de faire
inscrire I'nypothéque | égale pour |e montant total de ce qui lui est dQ, apres I'achévement de
I'ensemble des travaux (ATF 106 11 123 ; BSK ZGB I —-HOFSTETTER / THURNHERR,
4éme éd. 2011, art. 839/840 n. 30). Le juge saisi d'une requéte de mesures provisionnelles
statue sur la base de la simple vraisemblance (art. 261 al. 1 CPC). La vraisemblance d'un
fait ou d'un droit suppose qu'au terme d'un examen sommaire, sur la base d'éléments
objectifs, cefait ou ce droit soit rendu probable, sans pour autant que la possibilité que les
faits aient pu se dérouler autrement ou que la situation juridique se présente différemment
soit exclue (ATF 131 I11 473 consid. 2.3). En matiére d'hypothégue Iégale, I'inscription
provisoire ne peut étre refusée que si |'existence de la prétention invoquée ou laréalisation
des conditions d'inscription paraissent exclues ou hautement invraisemblables ; en cas de
doute, le juge doit ordonner I'inscription et renvoyer la décision a cet égard au juge du fond
(ATF 112 1b 482 consid. 3b ; SCHUMACHER, Das Bauhandwerkerpfandrecht, 3eme éd.
2008, n. 1'394). |1 appartient cependant au requérant de rendre vraisemblable le montant
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contractuellement, soit alavaleur des prestations fournies en régie au sens de l'art. 374 CO
(SCHUMACHER, op. cit., n. 462 ss et 547 ss). b) En I'espece, |e premier juge a considéré
gu'il n'était pas invraisemblable, vu les piéces produites, que la requérante soit titulaire
d'une créance envers le défendeur pour des travaux réalisés sur son immeuble. Il n‘apas
examiné | es objections soulevées par ce dernier, qui a notamment allégué que le délai
d'inscription pour les montants des deux factures d'avril 2015 serait échu, lalivraison de
juin 2015 concernant un contrat distinct voire un autre bien-fonds, et arenvoyé leur
traitement ala procédure au fond. Il adés lors ordonné I'inscription provisoire de
I'nypothégue |égal e requise (décision attaquée, p. 3). L'appelant lui reproche d'avoir retenu
gue lalivraison de juin 2015 concerne son immeuble, alors que le contrat de magonnerie
avec |'entreprise ayant sous-traité lafourniture de béton al'intimée avait été résilié avec
effet immédiat le 22 mai 2015. De plus, il fait valoir que lafacture relative a cet achat est de
peu d'importance en comparaison avec lalivraison et la fabrication du béton en mars/avril
2015, de sorte que le délai d'inscription pour ces derniers travaux était échu lors du dépét de
larequéte, le 8 septembre 2015. 11 en conclut que I'hypothéque |égale ne devait pas étre
inscrite (appel, p. 6 a8). ¢) L'examen des factures produites par I'intimée montre qu'en mars
2015 elle alivré plus de 50 m3 de ciment et du sable, et qu'elle afabriqué le béton sur place
al'aide d'un malaxeur. A l'inverse, en juin 2015 elle sest bornée alivrer 0.45 m3 de ciment
— soit une quantité plus de 100 fois inférieure — qu'elle n'a, en outre, apparemment pas
transformé en béton. Dés lors, comme le défendeur le soutenait en premiére instance
(DOI/6), cette simple vente de ciment semble a priori étre une prestation qui, sur le principe,
ne donne pas droit al'inscription d'une hypotheque Iégale, 1a fourniture de seuls matériaux



fongibles n'étant pas suffisante selon I'art. 837 al. 1 ch. 3 CC (ATF 97 1l 212 consid. 1). De
plus, vu |'écoulement de quelque 2 ¥2 mois entre les travaux de mi- et fin mars 2015 et cette
livraison le 9 juin 2015, il parait douteux que les différentes prestations découlent d'un
contrat unique. Au demeurant, |'intimée elle-méme ne I'ani soutenu, ni afortiori rendu
vraisemblable. Toutefois, cette question peut demeurer ouverte des lors que, méme a
supposer quetel ait éélecas, il faudrait alors considérer qu'en mars 2015 l'intimée alivré et
fabriqué plus de 50 m3 de béton pour un prix supérieur a CHF 11'000.-, tandis qu'en juin
2015 elle auniquement livré 0.45 m3 de ciment pour un prix de CHF 140.-, soit une
quantité et un colt environ 100 fois inférieurs. Dans ces conditions, la Cour devrait, dans
tous les cas, retenir que |'opération du 9 juin 2015 était de peu dimportance et qu'elle n'a pas
empéché, sagissant des factures d'avril 2015, le point de départ du délai de 4 mois pour
obtenir I'inscription d'une hypothéque |égale. Partant, ce délai était échu le 8 septembre
2015, lorsque larequéte a été déposée. Vu ce qui précede, c'est atort que le Président afait
droit aux conclusions de larequéte. L'appel doit ainsi étre admis, et la décision attaquée
réformée en ce sens que larequéte est rejetée. A I'entrée en force du présent arrét, ordre sera
donné au Conservateur du registre foncier de la Broye de radier I'hypothéque [égale
provisoirement inscrite.

E.3
a) Vu le sort del'appel, les frais de premiére instance et d'appel doivent ére misalacharge
deB. SA, qui succombe (art. 106 al. 1 et 318 a. 3 CPC).
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premiére instance et a CHF 1'000.- pour I'appel. Les premiers seront prélevés sur I'avance
versée par larequérante, tandis que les seconds seront acquittés par prélévement sur
I'avance de |'appelant, qui pourra obtenir remboursement de cette somme de la part de
I'intimée (art. 111 al. 1 et 2 CPC). c) Selon I'art. 105 a. 2 CPC, letribunal fixe les dépens
selon le tarif, soit le réglement fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ ; RSF
130.11). En cas de fixation globale, comme en |'espéce, |’ autorité tient compte notamment
delanature, deladifficulté et de|’ampleur de la procédure et du travail nécessaire de

I’ avocat, ainsi que de I’ intérét et de la situation économiques des parties (art. 63 a. 2 RJ).

L 'indemnité maximale en cas de recours contre une décision du juge unique est de CHF
3'000.-, montant pouvant étre doublé si des circonstances particuliéres le justifient (art. 64
a. llet. eet a. 2 RJ). En l'espéce, compte tenu de tous ces criteres, il sejustifie de fixer les
dépens d'appel de A. alasomme de CHF 1'200.-, débours compris, pluslaTVA
par CHF 96.- (8 % de CHF 1'200.-). Il est précisé que des dépens ne lui sont pas alloués
pour la premiére instance, deslors qu'il n'avait pas de mandataire professionnel et qu'il n'a
pas requis, au sensde l'art. 95 al. 3 let. ¢ CPC, d'indemnité pour les démarches effectuées. la
Cour arréte: |. L’ appel est admis. Partant, la décision prononcée le 5 octobre 2015 par le
Président du Tribunal civil de la Broye est réformée comme suit : « 1. Larequéte de

mesures provisionnelles déposée le 8 septembre 2015 par |a société B. SA contre
A. est rgetée. 2. Lesfraisjudiciaires, fixés a CHF 600.-, sont mis alacharge de
B. SA et prélevés sur son avance. Il n’est pas alloué de dépensa A. . »

[1. A I’entrée en force du présent arrét, ordre est donné au Conservateur du Registre foncier
delaBroye de radier I hypotheque |égale des artisans et entrepreneurs inscrite
provisoirement sur I’ art. ccc RF D. , propriété de A. , pour un montant de
CHF 11’ 896.65 en faveur de B. SA. lll. Lesfraisd appel sont misalacharge de
B. SA. lIs comprennent notamment les fraisjudiciaires dus al’ Etat, fixésa CHF



1’ 000.-. Indépendamment de cette attribution, ceux- ci seront prélevés sur I’ avance versée
par A. , Qui pourra obtenir remboursement de la somme précitée de la part de

B. SA. IV. Lesdépens d appel de A. sont fixés globalement ala somme
de CHF 1’ 200.-, débours compris, pluslaTVA par CHF 96.-.
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recours congtitutionnel au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification.
Laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 113 a
119 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 6 janvier 2016/Ifa
Président Greffier-rapporteur .

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



